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Abstract: This article deals with the theme of the loss of the shield
in the newly discovered fragment of Archilochus (P.Oxy. 4708 fr. 1)
and the consequent relationship between this new fragment and fr.
5 W2, by analysing a passage of Philostratus’ Heroicus in which Te-
lephus is depicted losing his shield.
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Nel 2005 Dirk Obbink pubblicava un ampio frammento ele-
giaco (P.Oxy. 69, 4708, fr. 1)1 attribuito ad Archiloco e contenen-
te, per un totale di venticinque versi molto rovinati, la lunga
narrazione di un episodio ‘marginale’ della saga troiana: lo sbar-
co degli Achei in Misia e la loro rovinosa disfatta in seguito allo
scontro con l’eraclide Telefo, sovrano della regione. La presenza
di un racconto mitico così lungo in un brano di poesia elegiaca
arcaica ha destato presso gli studiosi un comprensibile stupore,
essendo opinione comune che il mito non venisse trattato in ma-
niera estesa in componimenti di questo genere2. La soluzione or-
mai più apprezzata e diffusa consiste nel considerare il brano
un exemplum di insolita lunghezza, secondo un uso documenta-
to più che altro nella melica corale arcaica e tardoarcaica. Ac-
cettando un’interpretazione di questo genere, tuttavia, riman-
gono da discutere il valore effettivo e il contesto della digres-
sione. Già nell’editio princeps del papiro, Obbink citava una
proposta di Peter Parsons3, secondo cui il nuovo testo potrebbe
avere una relazione con il celebre fr. 5 W2, in cui Archiloco sem-
bra descrivere una personale disavventura in battaglia, una ri-
1 D. Obbink, Archilochus, Elegies, in The Oxyrhynchus papyri,
LXIX, London 2005, 18-42.
2 «Elegiac poetry […] was not used, so far as we can tell, for the
straightforward telling of myths and legends» (M. L. West, Studies in
Greek elegy and iambus, Berlin-New York 1974, 18).
3 Obbink, Archilochus cit., 20-21.
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tirata che lo avrebbe costretto ad abbandonare il proprio scudo
in un cespuglio:
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La principale base di questa congettura, come l’editore spie-
ga qualche riga più avanti, è costituita da alcuni passi dell’He-
roicus di Filostrato4 (13, 4; 14, 1; 23, 1, 24), in cui uno dei pro-
tagonisti, l’%(+ '*0-"*1 edotto di leggende troiane che vanta un
rapporto privilegiato con lo spettro dell’eroe Protesilao, intro-
duce l’aneddoto secondo cui Telefo sarebbe stato privato dello
scudo da Protesilao stesso e per questo, una volta disarmato,
avrebbe subito l’attacco di Achille e ricevuto la grave ferita di
cui molte tradizioni parlano. In realtà Obbink si preoccupa di
precisare come il particolare dello scudo strappato sia presente
nel solo Filostrato; nonostante ciò, si spinge oltre nel collega-
mento fra i due frammenti elegiaci, asserendo che esso «would
explain why Archilochus fr. 5.1 W makes a point of +-	
,1()2»5, in riferimento ad un’altra tradizione, essa neppure at-
testata nel frammento papiraceo (e trascurata da Filostrato), che
vede Telefo inciampare in un tralcio di vite (punizione di Dio-
niso) prima di essere ferito da Achille. La citazione dell’Heroi-
cus entra così a far parte dei canonici loci paralleli utilizzati per
l’esegesi del frammento: Anika Nicolosi si spinge a dichiarare
che il Telefo archilocheo «perdendo lo scudo in battaglia (cfr.
Philostr. Her. 13, 4; 14, 1; 23, 1, 24) anticipa la scelta antieroi-
ca compiuta dall’Archiloco del fr. 5 W»6. Lo stesso Obbink, nel
suo secondo contributo, arriva a definire «obvious» il parallelo
fra la narrazione filostratea e lo scudo abbandonato da Archi-
loco, sulla cui scia «it seems difficult not to see the new poem in
conjunction with this and other Archilochean fragments»7. L’u-
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4 L’autore dell’Heroicus viene solitamente identificato con Filostra-
to ‘il Secondo’, cui è attribuita la Vita Apollonii. Visse a Roma nel III
sec. d. C. ed ebbe contatti con il circolo di Giulia Domna. Per ap-
profondimenti sull’autore e sull’opera si rimanda alla trattazione di V.
Rossi, Filostrato. Eroico, Venezia 1997.
5 Obbink, Archilochus cit., 21.
6 A. Nicolosi, Recuperi di lirica greca arcaica da papiri, «A&R» 50,
2005, 80-94, in particolare 86.
7 D. Obbink, A new Archilochus poem, «ZPE» 156, 2006, 1-9, in par-
ticolare 7-8.
nica obiezione che lo studioso solleva è la lieve differenza nelle
circostanze dell’incidente: Archiloco narra di aver abbandonato
il proprio scudo, Telefo invece ne fu privato con la violenza. Par-
rebbe proprio una questioncella, tanto più che *0%&  %, 1'2) (fr. 5.2
W2) suggerisce un abbandono per cause di forza maggiore. Il
passo filostrateo principale (Her. 23, 24) è riportato interamen-
te da Giuseppe Zanetto8 fra le fonti del mito di Telefo, con una
menzione particolare per l’elemento dello scudo; in seguito si il-
lustra come alcune proposte vadano nella direzione di un’unio-
ne con il fr. 5 W2, ma non si ritorna più su Filostrato. Il primo
a notare la pericolosità di una canonizzazione di questa ipotesi
esegetica è Antonio Aloni, che ricorda come non vi sia alcuna
menzione dello scudo nel testo che possiamo leggere sul papiro:
«il contesto archilocheo […] lavora, in modo più o meno sublimi-
nale, e spinge a cercare una analogia tra un evento che nell’ele-
gia non c’è (la perdita dello scudo), e appare del tutto isolato an-
che nella tradizione letteraria relativa a Telefo, e un evento che
fa parte della biografia poetica di Archiloco»9. La natura fram-
mentaria della nostra elegia non ci permette in verità di esclu-
dere con sicurezza la menzione dell’episodio; tuttavia lo studio-
so ci richiama alla realtà dei fatti, ed è l’unico, dopo Obbink, a
ricordare come il motivo ricorra, nella tradizione letteraria, sol-
tanto nelle pagine di Filostrato. Ma a questo punto è davvero
opportuno andare ad esaminare da vicino la fonte principale
(nonché unica) di questa interpretazione.
L’Heroicus di Filostrato è un’operetta strutturata in forma
dialogica, ambientata in una cornice idilliaca (un podere fatato
presso la costa del Chersoneso Tracico), dove i due protagonisti
– un viticultore esperto di mitologia che riceve la periodica vi-
sita dell’eroe Protesilao ed un mercante fenicio impregnato di
cultura greca – dopo alcuni convenevoli e digressioni, si soffer-
mano su un’analisi di varie vicende eroiche relative alla guerra
di Troia. Il vignaiolo narra versioni ‘rivedute e corrette’ di di-
versi miti omerici, adducendo come fonte Protesilao in persona;
la vicenda di Misia, che pure non è narrata in Omero, è una del-
le prime a comparire nel racconto. Essa è addirittura anticipa-
ta, in 13, 4, in un discorso generico sulle virtù dell’eroe amico e
ospite:
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8 G. Zanetto, Il nuovo frammento elegiaco di Archiloco (Telefo e gli
Achei), «ASGM», N. S. 1-2, 2006-2007, 1-10, in particolare 6.
9 A. Aloni, Storie di Telefo a Paro: la nuova elegia di Archiloco (P.
Oxy 69, 4708), in A. Aloni, A. Iannucci, L’elegia greca e l’epigramma
dalle origini al V secolo, con un’appendice sulla nuova elegia di Ar-
chiloco, Firenze 2007, 205-237, in particolare 231.
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Ma nelle cose di guerra (Protesilao) cede il primato ad Achille, come dis-
si, eccetto che per la battaglia contro i Misi: infatti (dice che) là egli uc-
cise un maggior numero di Misi di quello, e il suo valore fu premiato; ma
ebbe la meglio su di lui anche nella contesa per lo scudo.
Al che il mercante fenicio, incuriosito da questo strano avve-
nimento, di cui nulla ha mai udito, domanda (14, 1):
&$	 /$	 )  $# %(+ '*0-" 1 /*	 /# %.+$1*8 *0/ "	- +*$#/#  $-#/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E che cosa sarebbe questa storia dello scudo, vignaiolo? Non è detta
mai da un poeta11, né appare in un qualche racconto dei fatti troiani.
Si potrebbe obiettare che forse il fenicio ignori questa tradi-
zione perché non sufficientemente esperto di narrazioni mitiche
greche. In realtà, per quello che si legge nel resto del dialogo, il
personaggio è tutt’altro che impreparato in simili cose, anzi è
spesso usato per ricordare la versione ‘ufficiale’ e omerica dei
miti nei confronti dei quali si attua la correzione filostratea. Po-
che pagine più avanti si arriva alla vera e propria narrazione; a
questo punto il vignaiolo interrompe la lunga digressione sui
prodigi operati nel presente dagli spiriti degli eroi e riprende il
filo del discorso (23, 1):
" #1 3 1)  /#	) %.+$1 ## %)'12( ) #7) * -2/ .$1' 2 (#1-2 / 
#%")*#.,$1 !#.$ &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.$
Ma forza, ospite, ormai prendiamo in considerazione lo scudo, che Pro-
tesilao dice sia ignorato da Omero e da tutti quanti i poeti.
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10 Per il testo si fa riferimento a Flavii Philostrati Heroicus, ed. L.
de Lannoy, Leipzig 1977. Le traduzioni sono mie.
11 Peter Grossardt preferisce integrare un /2 e intendere l’espressio-
ne come riferita ad Omero: questo tuttavia non muterebbe troppo i ter-
mini della questione; lo stesso studioso ritiene peraltro che «die For-
mulierung ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass die in Kap. 23 ge-
schilderte Schlacht in Mysien und insbesondere der Streit um den
Schild des Telephos Erfindungen Philostrats sind» (P. Grossardt,
Einführung, Übersetzung und Kommentar zum Heroikos von Flavius
Philostrat, Basel 2006, 423).
Qui è logico pensare che non si parli più della semplice con-
tesa fra Achille e Protesilao per lo scudo strappato a Telefo, ma
dell’episodio intero riguardante l’arma. Più avanti, come se non
fosse stato abbastanza preciso, il vignaiolo aggiunge (23, 4):
2 ( 	) #	 /#	) 0.$1) *$ $*$	 +-*	 -*$1  %+*1-,#.)  %+$	 #' 1!2
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Come gli Achei, prima che a Troia, abbiano razziato la Misia che allo-
ra era governata da Telefo, e come Telefo combattendo per il suo po-
polo sia stato ferito da Achille, a te è possibile udirlo anche dai poeti:
da loro questi elementi non sono tralasciati.
Come a dire: la descrizione generica dello scontro, quella vie-
ne narrata sì anche dai poeti (ed ora, oltre i Cypria, possiamo
citare il nostro ‘nuovo’ Archiloco), ma la vicenda dello scudo non
si trova in alcun racconto. Il mercante, dal canto suo, prende sul
serio queste affermazioni (23, 2):
+*,*0)/$ %+*$12 %(+ '*0-" 1 /*	) + -$	 0%/# '*1"*) .+1)$*)  	 *$($
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Vignaiolo, tu esponi il racconto riguardo ad esso (i. e. lo scudo) ad uno
che smania di conoscerlo, e credo sia raro da ascoltare.
E il vignaiolo immediatamente ribadisce:
.+)$21//*) +-*. 12)  	 %&-*2
Rarissimo: ma ascolta bene attento.
Ora, il testo sembra piuttosto chiaro. Questa continua volontà
di sottolineare l’unicità del racconto, la sua assenza in qualsiasi
testimonianza poetica degli eventi, difficilmente può non essere
presa sul serio, tanto più che la sua credibilità viene sottolinea-
ta attraverso l’autorità di Protesilao stesso (23, 1), che nell’He-
roicus è il portavoce di versioni mitiche talvolta del tutto origi-
nali, attribuibili a Filostrato in persona. D’altro canto, come
avrebbe potuto l’autore, nel III secolo – proprio mentre Ateneo
pescava, per i suoi Deipnosophistai, distici archilochei a piene
mani – mettere in bocca ad un personaggio un’affermazione così
precisa ed intransigente, se Archiloco avesse narrato l’episodio
in una sua elegia12? Tutto questo passo introduttivo appare come
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12 Pur nella sfumata ambientazione ‘paradisiaca’ tipica del dialogo,
la sua collocazione cronologica corrisponde all’epoca di pubblicazione:
una vera e propria rivendicazione di originalità; solo dopo aver
così anticipato l’importanza e la novità del proprio racconto, il
vignaiolo entra nel vivo della narrazione (23, 24):
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$
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Protesilao dice che lui stesso si scontrò con Telefo e che strappò a lui
vivo lo scudo, ma fu Achille, scagliandosi sull’eroe nudo, a ferirlo alla
coscia e infine a medicarlo della ferita a Troia; ma allora Telefo, sve-
nuto per causa sua, sarebbe morto, se i Misi, accorrendo, non lo avesse-
ro sottratto alla battaglia, e allora si dice che molti dei Misi caddero per
lui e per causa loro il Caico scorreva insanguinato.
Questo racconto è stato chiamato in causa anche per un’im-
magine presente ai vv. 8-9 del nuovo frammento ( %0
-- $1/9#  	
[1$
&* / +]$9+9/9*91)9/2) ) &012) ./ $1) /*9 &$	 [+ $1*)); in realtà qui ci
troviamo di fronte ad uno scenario ben differente. Come già si
comprende dalla precisazione a 13, 4 (in cui Protesilao si vanta
di aver ucciso più Misi del suo compagno/rivale Achille), in Fi-
lostrato vediamo descritta non certo una ritirata, bensì una net-
ta vittoria degli Achei: Telefo è ferito e messo in fuga, gli eroi
sconfiggono in seguito l’esercito delle donne misie (23, 26) e han-
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vi è in effetti almeno un riferimento coperto a Roma (1, 5 dove si par-
la di una .02) %"*-1 che verosimilmente è identificabile con il Forum
Suarium romano, la cui istituzione è attestata nella città non prima del
II sec. d. C.; questo riconoscimento non sembra messo in crisi dall’in-
terpretazione ‘filosofica’ proposta da J. Rusten, Living in the past. Al-
lusive narratives and elusive authorities in the world of the Heroikos,
in Philostratus’s Heroikos: religion and cultural identity in the third
century CE, ed. by E. Bradshaw Aitken and J. K. Berenson MacLean,
Atlanta 2004, 143-158, in particolare 147-148), nonché ad un’attualità
che sembra quella contemporanea all’autore (in 16, 16 si ricorda la al-
lora celebre statua egiziana parlante detta ‘di Memnone’, cui sappiamo
aveva fatto visita anche l’imperatore Adriano). Che inoltre l’autore del-
la Vita Apollonii conoscesse le elegie di Archiloco sembra testimonia-
to dall’esortazione in 7, 26:  %),0(#, 1)/ /*	) -$'*1*0 /*0 -$1*0 '*1"*)
*5 /#	)  %+$	 /*$ '0+ -*$ &-/ -$1) /'#(*.01)#) &'2) , 2) 0%/#1) !#.$)
 05-#( che fa certo riferimento al fr. 13 W2.
no anche il tempo di contendersi uno scudo. Così, anche se per
questa particolare narrazione della battaglia si supponesse, sul-
la base di ' 1"*)/$, una fonte più antica, difficilmente essa si
potrebbe rintracciare in Archiloco. Davvero è difficile non con-
cordare con Valeria Rossi, che afferma: «con la storia della spe-
dizione in Misia, (Filostrato) ha creato all’interno della narra-
zione un piccolo epos costruito ad personam per Protesilao, Aia-
ce e anche Palamede»13, tutti eroi che in qualche modo all’auto-
re sono cari, e che trovano in questa vicenda pre-omerica la nuo-
va possibilità di distinguersi in gesta eccelse (specialmente que-
sto ‘recupero’ appare importante per Protesilao, che a Troia non
fece neppure in tempo a posare il piede)14. Qualche difficoltà è
sollevata tuttavia da Peter Mayer15: lo studioso, sospettando
(come d’altro canto Obbink e Parsons) che il motivo dello scudo
perduto da Telefo sia comunque antico, adduce come prova una
gemma etrusca in onice databile al IV sec. a. C., proveniente da
Satyrion e conservata a Taranto16. Su di essa si legge chiara-
mente la scritta  e l’eroe è inciso nudo, con lancia nel-
la mano sinistra, spada nella mano destra e uno scudo appog-
giato a terra di fronte a lui. Più che la perdita di un’arma in
battaglia, sembra la rappresentazione di un guerriero a riposo.
Il particolare dello scudo adagiato al suolo non mi pare rilevante
per difendere una tradizione letteraria così singolare17.
In conclusione, se pure una relazione fra il nuovo testo e il fr.
5 W2 non si può escludere a priori, le sue basi divengono al-
quanto malferme: il particolare di Telefo privato dello scudo du-
rante la battaglia compare in un’unica, tarda fonte letteraria che
fornisce un resoconto degli eventi del tutto diverso da quello che
possiamo leggere nel nostro frammento elegiaco. La natura stes-
sa dell’opera in cui questo motivo compare suggerisce trattarsi
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13 Rossi, Filostrato cit., 212 n. 75.
14 L’importanza del culto eroico di Protesilao nella struttura filoso-
fica del dialogo è stata approfondita in diversi studi, ed è stato mo-
strato come l’Heroicus si faccia veicolo di «not only the memory of the
preeminent heroes of the Trojan War, but most notably that of Prote-
silaos» (Bradshaw Aitken, Berenson MacLean, Flavius Philostratus:
Heroikos cit.).
15 P. Mayer, Krieg aus Versehen?, «ZPE» 157, 2006, 15-18, in parti-
colare 18.
16 LIMC VIIa, s. v. Telephos, nr. 46, 866.
17 Così neppure la menzione (in tutt’altro contesto narrativo) di uno
scudo di Telefo in Darete Frigio, 16, sembra rilevante per sostenere
l’antichità del motivo presente in Filostrato.
di invenzione, ma l’autore è addirittura più esplicito e ci mette
in guardia diverse volte prima di cominciare la vera e propria
narrazione. Perciò, non ritengo vi siano elementi validi per sup-
porre la presenza di tale episodio nell’elegia archilochea in que-
stione18.
MARCO DONATO
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18 Noto come la relazione fra la nuova elegia e il fr. 5 W2 venga ri-
fiutata anche da Carl A. Anderson; in realtà gli argomenti dello stu-
dioso sembrano piuttosto deboli e la sua conclusione sul problema ri-
mane abbozzata: egli si basa perlopiù sulla curiosa considerazione che
«it is hard to see how a soldier running away would put his shield be-
side a bush» (C. A. Anderson, Archilochus, his lost shield and the he-
roic ideal, «Phoenix» 63, 2008, 255-260, in particolare 258).
